Zébrures

J’ai commencé à écrire ces exposés pour soutenir ma réflexion. Une méthode est apparue. Je vous en propose une initiation par l’histoire d'un joueur de boule… et de bulles. La logique de la zébrure vous apparaîtra peut-être, ainsi que l'indépendance des éléments qu'elle associe tout en les laissant pourtant séparés. Ensuite, je tenterai d’énoncer quelques zébrures.

Les premières seront philosophiques, voire humoristiques pour vous détendre. Enfin j'ébaucherai une première esquisse des zébrures verbales cachées mystérieusement dans la langue. 

Qu'en penserez-vous ? 
Je le le saurai que si vous voudrez bien me le dire.

Commençons, voulez-vous ? Nous verrons bien.

Initiation à la méthode, par elle-même.

Dans l’exposé suivant, je vous invite à entrer dans un monde fantastique : celui du joueur de bulles qui, avec celui du joueur de boules, forme une paire d'amis : c'est ce que nous appellerons une « zébrure ».

	Le geste du joueur de boules
	Le geste du joueur de bulles

	Le joueur prend la boule au bas du plan incliné.
	Le joueur lâche la bulle au bas du plan incliné.

	Les boules pesantes roulent tout en bas du plan.
	La bulle libérée remonte tout en haut du plan.
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La partie gauche décrit le joueur de boules tel qu’on en rencontre dans le midi. 
La partie droite suggère que si un joueur de bulles, tiré d’un roman de science fiction, manipulait des bulles d’air : la bulle (1) qu'il lâcherait en ( 2 )  remonterait en ( 3 ), pour finir en ( 4 ) :

	Le geste des joueurs en 4 étapes

	1.  Le joueur de boule approche sa main du plan incliné en ne tenant rien (en 1).
	1.  Le joueur de bulle approche sa main du plan incliné
en tenant une bulle (en 1).

	2.  Fermement sa main a saisi la boule en bas du plan.
	2.  Lestement sa main a lâché la bulle en bas du plan.

	3.  C'est du milieu du plan que la boule a dévalé.
	3.  C'est au milieu du plan que la bulle a grimpé.

	4.  Du haut du plan, la boule dégringole et se stabilise.
	4.  En haut du plan, la bulle remonte et se stabilise.



Pas besoin que les deux joueurs se battent pour rester amis dans votre esprit. Réconcilions-les autrement.
Si vous imagez un toit incliné (à la place du plan) et un ballon gonflé d’un gaz léger (le contraire d'une boule pesante)
vous verrez apparaître, avec son ballon, un troisième joueur.

Le geste du joueur de ballons
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1.  Le joueur de ballons approche sa main du toit incliné
     en tenant un ballon (en 1).

2.  Lestement sa main a lâché le ballon en bas du toit.

3.  Le ballon a grimpé au milieu du toit.

4.  En haut du toit, le ballon remonte et se stabilise.

Cet exposé correspond mot pour mot à la partie droite de l'exposé « Le geste des joueurs en 4 étapes » mais, ici ; il décrit parfaitement les mouvements du ballon.

Présentation de la méthode.

Toute proposition qui est soigneusement inversée garde tout son sens si le contexte dans lequel elle est énoncée est aussi complètement inversé.

 La méthode consiste à présenter les deux contextes inversés qui créent la Zébrure dans un même tableau. Nous les distinguerons par leur position (à gauche ou à droite) et aussi par leur style typographique (normal ou italique). Si un même mot peut prendre deux sens inversés, nous l’écrirons en caractères gras et nous marquerons son contexte par le préfixe « vrai » ou par un suffixe « vrai »).

	Le préfixe vrai et le suffixe vrai

	Un mot précédé du préfixe « vrai » est un vraimot.
	Un mot suivi du suffixe « vrai » est un motvrai.

	Le vraimot n’existe que dans le contexte de gauche. 
	Le motvrai n’existe que dans le contexte de droite.

	À gauche, le vraimot désigne, le contraire 
de ce qu’on désigne, à droite, par le motvrai.
	À droite, le motvrai désigne, le contraire 
de ce qu’on  désigne, à gauche, par le vrai mot.


Les caractères gras indiquent qu’un même mot peut prendre deux significations différentes. Pour les distinguer, nous utilisons le préfixe «i vrai » ou le suffixe «i vrai ». Le contexte de gauche s’écrit en caractères droits normaux. Pour le différencier, le contexte de droite s’écrit en italique.

Reprenons le premier exposé « Le geste du joueur ». Remplaçons à gauche le mot « boule » par vraiboule et à droite, le mot « bulle » par boulevrai. Nous obtenons deux visions totalement opposées du même geste.

	Le geste du joueur de « boules »

	Il prend la vraiboule au bas du plan incliné.
	Il lâche la boulevrai au  bas du plan incliné.

	Les vraiboules restantes roulent tout en bas du plan.
	La boulevrai libérée remonte tout en haut du plan. 


Le mot vraiboule désigne autre chose que le mot boulevrai. Le contexte de gauche s’oppose à celui de droite. La même opposition sépare la vraiboule qui est une simple boule et la boulevrai qui est une bulle.

Une boulevrai est le contraire d’une vraiboule.  Une vraiboule est bien une boule. Une boulevrai est un bulle, un espace entre les boules, qui se déplace comme un ballon léger et pas comme une vraiboule pesante.  Le lecteur, espérons-le, évitera de perdre la boule en confondant les deux objets qui sont désignés par le mot « boule », à savoir, la vraiboule et la boulevrai.

Il vaut mieux ne pas les confondre car une vraiboule ne se manipule pas comme une boulevrai. La vraiboule  pèse si lourd que si vous la lâchez, elle vous écrase le pied. Au contraire, la boulevrai est si légère qu’on peut facilement la transporter très loin, très haut, sans danger de la recevoir sur la tête. Mais la boulevrai n’est pas visible. Certains disent qu’elle n’existe pas et alors il s’y prennent les pieds. Il ne comprennent pas sur quoi ils ont buté car la boulevrai est inattendue. Il y a plusieurs niveaux de conscience...

	Exemple

	Le vraizèbre est blanc
et il est rayé de noir.
	Le zèbrevrai est noir
et il est rayé de blanc.

	Cet exemple se compose de deux propositions apparemment contraires décrivant le même animal. Elles ne sont pas contradictoires car un vraizèbre ne se regarde pas avec les mêmes yeux qu’un zèbrevrai ! Les deux affirmations sont tellement opposées qu’elles sont identiques. L’une est le négatif absolu de l’autre. Il n’est pas question de choisir laquelle est la meilleure. Il serait stérile de se poser des questions sur la nature profondément blanche ou noire du zèbre. Il est simplement rayé.


Nous appelons zébrure une projection paradoxale en deux parties inversées mais équivalentes. Cet exemple explicite une propriété essentielle de la zébrure : l’impossibilité de décider laquelle des deux parties a le plus de valeur en elle-même. Le choix est nécessaire mais il inclut la tolérance et le respect du point de vue opposé.

L’exposé sur le préfixe « vrai » ou le suffixe « vrai » fait partie de la métalangue, c’est-à-dire de la langue qui permet de décrire la langue. Remarquez qu’il a naturellement pris la forme d’une méta-zébrure.

La logique de la zébrure.

L’alternance est viable, même sans l’accord. 

Considérer un point de vue opposé au sien est difficile et périlleux. Est-ce utile ? Je crois que oui. Prenons par exemple  un pays démocratique où deux partis politiques de même force se succèdent au pouvoir. Chaque élu ne satisfait que la moitié des électeurs. L’électeur fidèle à un parti sera satisfait au moins une fois sur deux. En pratique il s’accordera souvent avec les décisions du parti adverse, même s’il en réprouve les raisons.

Les décideurs des deux partis sont devant la même réalité qui elle, se chargera de les mettre d’accord. Souvent ils devront prendre des décisions semblables, surtout pour les problèmes vitaux. Il y aura donc une certaine continuité dans l’alternance. Ainsi deux partis différents, voire même opposés, coexistent et se succèdent au pouvoir. Mais même si les deux partis ratifient une même décision, c’est peut-être pour des raisons différentes et cela ne veut pas dire qu’il y a accord entre les partis. C’est ce que tente de montrer la zébrure suivante.

	La meilleure des choses n’est pas meilleure que rien

	« Rien » ne fait pas partie de la vrairéalité. On ne peut donc comparer une chose à rien.
	Pour atteindre le « rien », le centre de la  réalitévrai, il faut abandonner toute chose, y compris la meilleure.

	Dire « la meilleure des choses est meilleure que rien » est donc une erreur.
	Aucune chose n’est donc meilleure que rien, pas même la meilleure des choses.


Si on énonce la phase contraire « La meilleure des choses est meilleure que rien », on obtient à gauche une absurdité logique et à droite une erreur de jugement. Les deux points de vue semblent s’accorder mais cet accord est fallacieux car les raisons invoquées sont tout-à-fait différentes.

La non-contradiction.

Selon le principe de non-contradiction, on ne peut penser au même moment qu’une chose est vraie et que son contraire est vrai. Mais on peut dire deux phrases contradictoires l'une après l'autre. Dans l’expression d’une zébrure, les énoncés écrits à droite et à gauche s’opposent. Mais il n’est pas question de les mélanger. La zébrure empêche justement de les confondre. Chaque énoncé est vrai dans son contexte et les deux contextes doivent rester soigneusement séparés. Vous ne pouvez les envisager que l’un après l’autre, distinctement.

Si vous essayez d’accepter simultanément deux énoncés contradictoires ensembles dans votre esprit, alors, soit ils s’annuleront et vous ne croirez aucun des deux, soit ils coexisteront schizophréniquement et vous serez tenté de croire n’importe quoi.

 Mais il faut finalement opter pour un des énoncés. C’est ce que montre l’exemple suivant.

Pour trier les noix et les noisettes...

	1. Préparez un tamis qui retient les noix et qui laisse passer les noisettes.
	... (Vous n’avez rien à préparer)

	2. Prenez les noix et les noisettes et mettez-les dans le tamis.
	Mettez les noisettes dans le sac à noisettes.

	3. Vous pouvez charger le tamis en vrac.
	Vous devez choisir les noisettes une à une.

	4. C’est vous chargez et c’est le tamis qui fait le tri.
	C’est vous qui faites le chargement et le tri.

	5. Quand il ne reste que des noix dans le tamis, versez-les dans le sac à noix.
	Continuez jusqu'à ce qu'il n'y ait plus de noisettes parmi les noix.

	6. Ramassez les noisettes sous le tamis dans le sac à noisette.
	Placez les noix dans le sac à noix.


Les deux méthodes réalisent le même tri mais elles ont des propriétés différentes. À droite, vous avez le choix de prendre soit les noix, soit les noisettes. S’il y a moins de noix, vous irez plus vite en prenant d’abord toutes les noix une à une et en ramassant ensuite les noisettes. 

À gauche, vous n’avez pas ce choix car seules les noisettes passent au travers du tamis qui retient les noix. Il y a deux étapes de plus. Mais si le tamis a été bien conçu, vous pouvez trier sans même savoir la différence entre une noix et une noisette. À droite au contraire, vous devez être compétent, mais vous pourrez faire autre chose en même temps, par exemple, jeter ce qui est pourri.

Vous voyez qu’il n’y a pas de contradiction. Chaque méthode a ses avantages et fonctionne convenablement. Mais il y a  une opposition irréductible entre elles. Il ne faut absolument pas en mélanger les directives. Si on le fait, il se peut qu’on ne s’en rende pas compte. Il se peut même que cela marche ! C’est ce que nous allons montrer maintenant.

Dans Pour trier les noix et les noisettes..., si on prenait les directives alternativement à droite puis à gauche, on obtiendrait la méthode suivante qui comprend 6 directives :

	... ne mélangez pas les directives !

	1. Préparez un tamis qui retient les noix et qui laisse passer les noisettes.
	

	2. Prenez les noix et les noisettes et mettez-les dans le tamis.
	

	
	3. Vous devez choisir les noisettes une à une.

	4. C’est vous chargez et c’est le tamis qui fait le tri.
	

	
	5. Quand il ne reste que des noix, ramassez-les dans le sac à noix.

	6. Ramassez les noisettes sous le tamis dans le sac à noisette.
	


Cette méthode hybride fonctionne, mais à quel prix ? La directive n°3 ralentit lamentablement la procédure car il est inutile de prendre les noisettes une à une pour les mettre dans le tamis ! Quant à la directive n°5, elle est correcte mais un peu imprécise car elle ne dit pas où sont les noix.

En mélangeant des directives qui étaient tout à fait correctes dans leurs contextes respectifs, on obtient une méthode de qualité moindre. Comme elle ne fonctionne quand même pas si mal, il se peut que personne ne se rende compte du mélange. Et ainsi, des générations de trieurs, en obéissant à la directive 3, vont perdre leur temps à placer les noisettes une à une dans le tamis, au lieu de les charger en vrac !

En résumé, les deux méthodes de tri réalisent le même tri. Elles ont chacune leurs avantages propres. Avant le début du tri on a le choix. Mais dès qu’on a opté pour une méthode, il faut soigneusement éviter de suivre les directives de l’autre. Par contre, avant de commencer un nouveau tri, on aura de nouveau le choix. 

En conclusion, il est impératif de garder le même point de vue tant que celui-ci est en action. Mais il n’est pas interdit d’en changer au moment où on passe à une nouvelle action, à condition de basculer complètement et de maintenir ce nouveau point de vue jusqu’au bout de cette nouvelle action.

Gérer les deux parties de la zébrure.

Composer une zébrure est difficile. Il faut écrire des phrases opposées de manière telle que chacune s’inscrive harmonieusement dans les contextes opposés. Cela est-il possible ? Je ne le sais pas. Chacun se sent plus en accord avec le contexte qui résonne le plus en lui. Et on a peu de résonance avec un contexte opposé au sien. Ce qui apparaît dans la zébrure, c’est une fracture entre deux propositions inversées entre lesquelles le choix est indécidable.

Passer trop rapidement de gauche à droite aboutit à éliminer les tensions nécessaires, à attiédir les aspirations et à refroidir les convictions. Prendre un autre point de vue n’est possible que si on garde le sien, bien au chaud, à l’abri des secousses de la recherche, et si on y revient toujours fidèlement.

Alors, le temps d’une réflexion, les escapades de l’autre côté sont possibles. Au retour, le point de vue de base, qu’on n’a pas vraiment quitté, s’en trouve renforcé par contraste, mieux défini par opposition et peut-être mieux compris.

La zébrure n’a pas de milieu.

Dans une situation conflictuelle, il est parfois indiqué d’épouser successivement et totalement deux points de vue opposés et finalement stabiliser le pendule du mental au milieu. Car lorsqu’il existe deux points de vue, il existe aussi un moyen terme. Pour y parvenir il vaut mieux renoncer à son point de vue et, ce qui est encore préférable, ne pas avoir de vue arrêtée, mais se borner à considérer les choses en toute liberté d’esprit.

Mais ici il n’y a aucun conflit. La zébrure n’est pas une alternative. Il n’y a pas de choix. Le choix a déjà été fait. Chacun est déjà sur son chemin. À chaque bifurcation, chacun peut choisir mais le début du chemin n’est pas une bifurcation. Nul ne peut remonter en deçà. Il n’y a pas de recul. Nul ne peut changer l’orientation qui a été prise à la base. 

Deux personnes qui ont des points de vue opposés vivent quand même dans la même réalité. Elles ne peuvent pas fusionner, mais leur alliance dans la zébrure leur permet, non seulement de coexister, mais aussi de se comprendre et de coopérer.

Le rôle de la zébrure.

La maîtrise d’une zébrure dépend du recul que l’on peut prendre pour distinguer les deux visions. Pour décrire un zèbre ou un joueur de boule, c’est facile. Mais on ne peut pas reculer indéfiniment. Quand il s’agit de vérités plus globales, fondamentales ou universelles, il n’est plus possible de prendre le recul nécessaire.

Alors une solution est d’extrapoler. La notion de zébrure s’applique bien quand on a assez de recul et pour des problèmes que l’on pourrait maîtriser sans elle. On peut supposer qu’elle s’appliquera aussi là où cette maîtrise s’arrête, c’est-à-dire quand le descripteur fait lui-même partie de ce qu’il décrit. La zébrure devient alors un outil qui pallie l’impossibilité de prendre le recul nécessaire pour appréhender les deux visions identiques mais contradictoires : celle qui se décrit avec des 1 par rapport à des 0 et celle qui se décrit avec des 0 par rapport à des 1.

La zébrure peut aussi jouer le rôle de méta-communicateur entre les tenants de visions opposées. L’usage de la zébrure rend possible, par exemple, la co-existence respectueuse du matérialiste et du religieux. Dans un dialogue basé sur la transcription zébrique, chacun parle sa propre langue, tout en étant compris par l’autre. Car ce qui est opposé n’est pas nécessairement différent. La pellicule est tout l’opposé de la photo, mais l’image qui y est imprimée n’est pas différente.

Zébrures philosophiques.

	La « réalité ».

	La vrairéalité n’est formée que de ce que nous percevons. Elle est tangible, matérielle. Certains l’appellent « le réel », d’autres « la nature ».
	La vrairéalité va delà de ce que nous percevons. Elle est subtile, surnaturelle. Certains l’appellent « Dieu », d’autres « le subtil ».

	Il n’y a qu’une seule et même vrairéalité. Elle englobe tout. Ce que nous imaginons en dehors d’elle n’est que virtuel fictif.
	Cette réalitévrai est essentielle et unique. Tout émane d’elle. Ce que nous voyons en dehors d’elle n’est qu’apparence grossière.

	Saisir la vrairéalité demande non seulement du courage et de la détermination mais aussi un acharnement patient et un examen minutieux.
	Atteindre la réalitévrai demande non seulement du courage et de la détermination, mais aussi un détachement patient et un abandon sincère.


Cette zébrure est fondamentale. Sans aucune raison objective, chacun a choisi son orientation de base. Quel est la vôtre ? Peut-être accepterez-vous de considérer que le point de vue opposé au vôtre existe aussi. Et qu’il est aussi valable.

Je vous en prie, ayez la patience de relire cette zébrure, d’abord en suivant chaque partie séparément, puis, ligne par ligne, en comparant les deux parties, ce qui est plus difficile...

C’est l’esprit, le mental, qui sépare. La réalité unit et elle ne peut exister que dans la coexistence des contraires. En quelque sorte, l’esprit rationnel est infirme. Sa compréhension trahit et dévitalise le réel. Pour pouvoir concevoir simultanément deux contraires, deux antithèses qui semblent s’annuler, il faut bien faire appel à un autre niveau d’intelligence. Pour cela, la notion de zébrure peut être un aide.

	Suis-je un être ? Ne suis-je pas un non-être ?

	Avant d’être (né), je n’étais pas encore un être.
	Avant d’être (incarné), j’étais déjà un non-être.

	Maintenant je suis un être.
	Maintenant je ne suis pas un non-être.

	Plus tard, je ne serai plus un être.
	Plus tard, je serai de nouveau un non-être.


Les deux parties sont formellement équivalentes car « être un être » équivaut à « ne pas être un non-être ». Remarquez pourtant l’opposition dans les adverbes. À gauche, encore et plus. À droite, déjà et de nouveau. On passe de gauche à droite en déplaçant la négation du « verbe être » sur le « substantif être ». À gauche on parle de l’être (qu’on est) et à droite du non-être (qu’on n’est pas).

Remplaçons « être » par vraiêtre et « non-être » par êtrevrai. À partir des deux  parties qui étaient au départ formellement équivalentes, on obtient la zébrure suivante où l’opposition apparaît.

	vraiÊtre ou ne pas  êtrevrai, est-ce vraiment une question ?

	Avant d’être, je n’étais pas encore un vraiêtre.
	Avant d’être, j’étais déjà un êtrevrai.

	Maintenant je suis un vraiêtre.
	Maintenant je ne suis pas un êtrevrai.

	Plus tard, je ne serai plus un vraiêtre.
	Plus tard, je serai de nouveau un êtrevrai.


Les deux points de vue n’ont jamais été aussi opposés que dans cette zébrure. Pourtant, l'exposé « Suis-je un être ? Ne suis-je pas un non-être ? » les deux parties était bien formellement équivalentes !

En triant les noix et les noisettes, nous avons bien vu les dangers de mélanger les méthodes. Rappelez-vous, on ne pouvait changer de méthode qu’au moment d’entreprendre une nouvelle activité de tri. Comme il s’agit ici de l’existence même d’un « être » qui ne peut recommencer sa vie, l’être devra garder le même point de vue tant qu’il « est », c’est à dire toute sa vie. Mais s’il a perçu la nature profondément équivalente des deux parties de la zébrure, il pourra mieux comprendre et respecter ceux qui ont pris un point de vue opposé au sien.

Les deux parties de cette zébrure ne font-elles pas songer, l’une, à la tradition matérialiste occidentale, l’autre, à certaines traditions spirituelles orientales ?  C’est ce que nous tentons de montrer en écrivant les phrases en détail et avec des mots courants.

	L’être matériel et l’être spirituel.

	Avant d’être conçu, j’étais dissocié, moitié ovule, moitié spermatozoïde. Je n’étais pas encore un être. Je n’étais rien.
	Avant de m’incarner, j’existais déjà. Je connaissais déjà l’existence. J’étais déjà un être. Je faisais partie du tout.

	Maintenant, je sais qui je suis. Je me transforme.  J’essaye d’être en relation avec le monde et avec les autres. J’agis. Je réfléchis.
	Maintenant, je cherche ma vérité. Je me libère. J’essaye d’être en relation avec le divin et avec mes frères. Je sers. Je médite. 

	Plus tard, mon corps se désagrégera, de même que ma pensée. Je ne serai plus qu’un souvenir dans la mémoire des autres. Il restera toutes les traces de mon travail. Je ne serai sûrement plus nul part.
	Plus tard, je quitterai mon corps, libre de toute pensée. Je resterai dans l’état que j’aurai atteint, me souvenant de ce que j’aurai accompli sur mon chemin. Je serai peut-être plus près de l’ultime.


Les trois paragraphes Avant..., Maintenant... et Plus tard... synthétisent le sens que donnent à la vie les deux êtres, selon leur tradition. Ce qu’ils disent de leur démarche paraît très différent. Au travers de leur opposition, se noue la zébrure de leur ressemblance.

Zébrures humoristiques.

	Humour cynique

	La vie est une
	La mort est une

	maladie mortelle 
	guérison vivifiante

	sexuellement transmise.
	spirituellement reçue.


Mettons tout le monde d’accord : quand on meurt, c’est pour toute la vie...

Mais qu’est-ce que la vie ? N’y en a-t-il pas plusieurs ? Pour les uns, il n’y a qu’une vie matérielle. D’autres diront que la vraie vie commence après la mort.

	Opposition linguistique

	À Bruxelles, on dit  « Oui bien sûr ! »,
	Dans les marolles, on dit « Non peut-être ? ».

	N’est il pas curieux que l’interjection garde une signification identique quand on l’inverse sémantiquement ? Comment l’affirmation « Oui bien sûr ! » de gauche avec son point d’exclamation peut-elle garder le même sens que la question « Non peut-être ? »de droite avec son point d’interrogation ?


Ici, la sagesse populaire nous enseigne que tout énoncé contient la zébrure de sa propre contradiction. 
Le marollien de Bruxelles dissout les oppositions linguistiques en bravant les puristes. Outre que sa formulation est savoureuse, elle nous dévoile le sens profond des mots : tout verbe découpe la réalité qu’il désigne de celle qu’il exclut. Et parfois, nous allons le voir, le même verbe peut s’orienter dans plusieurs sens.

Zébrures verbales

On va se rendre compte qu’il va falloir se rendre maître de bien des subtilités. Pour ne pas se rendre fou, il faut se rendre à l’évidence. Il existe plusieurs axes de zébrure dans le verbe « se rendre ». 
En voici quelques-uns.

Tous les exemples ont été recopiés de diverses éditions des dictionnaires Larousse, Robert et Bescherelle. Chaque exemple est précédé d’une définition soulignée dans laquelle le mot qui marque la zébrure est en caractères gras :

	L’axe agir-devenir

	Agir de façon à être : se rendre agréable, se rendre heureux, se rendre nécessaire.
	Agir de façon à apparaître : se rendre redoutable, se rendre odieux.

	Devenir intentionnellement, volontairement : se rendre catholique, se rendre ermite.
	Devenir, sans intention, mais de son propre fait : se rendre méprisable, se rendre ridicule.


	L’axe aller-aboutir
	L’axe aller-aboutir

	Aller quelque part : le sang se rend au cœur.
	Aboutir quelque part : où se rend ce chemin-là ?

	Se transporter en un endroit : se rendre à Paris.
	S’abandonner: se rendre à l’évidence.

	Répondre : se rendre à une invitation.
	Obéir : se rendre à l’assignatio


	L’axe forcer-céder

	Forcer à devenir : il entra dans l’Ethiopie qu’il se rendit tributaire.
	Céder : je me rends à ton avis.

Capituler, se livrer :  se rendre à l’ennemi.

	Attaquer en contestant : se rendre partie contre quelqu’un.
	Admettre ce qui est incontestable : se rendre à l’évidence.

	S’emparer de : se rendre maître d’une place.
	Se soumettre : se rendre à la police.

N’en pouvoir plus : ce cheval se rend.


Les fleuves se rendent à la mer...

Les fleuves s’écoulent vers à mer où ils se jettent. À la fois, ils conduisent leurs flots et ils mènent les chalands nonchalants jusqu’à l’océan. À la fois, ils y abandonnent leur courant et y noient leur existence.

A la mer, les fleuves se rendent... Les êtres vivent. Mais pourquoi? Comment se rendent-ils ?

Si quelqu’un répond un jour à cette question par une phrase qui commence par : « Je me rends à... », sa réponse personnelle énoncera la zébrure de sa conscience d’existence, là où le mental s’enroule sur l’être. Mais qui ose vraiment?
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